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Jene Jiivcher Jeitung

ist frauenfreundlich

Dass die Grammatik der deutschen Sprache das weibliche Geschlecht diskriminiere,

ist ein Mythos, den die Linguistin Luise Pusch in die Welt gesetzt hat.

Das Gegenteil ist der Fall. Gastkommentar von Gerald Ehegartner

1984 erschien im Suhrkamp-Verlag das Grund-
lagenwerk der feministischen Linguistik: «Das
Deutsche als Médnnersprache». Die Autorin Luise
F. Pusch surfte mit diesem Buch auf der zwei-
ten Feminismuswelle direkt in das Gefiige der
deutschen Grammatik. Dieser attestierte sie,
ein Abbild des vorherrschenden Patriarchats zu
sein, und erkor dabei insbesondere das generi-
sche Maskulinum zu ihrem Hauptfeind. Dieses
mache auf sexistische Weise Frauen unsichtbarer
als jede Burka. Zusitzlich sei in der Grammatik
das Weibliche als Ableitung und Abweichung von
der minnlichen Norm markiert, wie durch das
Suffix -in. Mit diesen Thesen, die Pusch salon-
fahig machte, begann die Politisierung der deut-
schen Grammatik — und mit ihr der Ruf nach
einem kollektiven Umbau derselben. Das soge-
nannte Gendern war geboren.

Und dies bedeutete von Anbeginn nichts ande-
res, als das sogenannte generische Maskulinum zu
umfahren und, wenn moglich, gleich auch umzu-
fahren — ob mit Beidnennungen, Sonderzeichen,
geschlechtsneutralen Formulierungen oder einem
kiinstlich-generischen Femininum. Nur, ist der
wirkméchtige Befund der Linguistin Pusch auch ein
korrekter, ist ihre Muttersprache tatsichlich eine
Minnersprache?

«Die» als Einheitsform

Beginnen wir mit der Analyse der drei grammati-
schen Geschlechter der deutschen Sprache. Hier
zeigt sich laut dem Duden, dass 46 Prozent aller
Substantive auf das Femininum, 34 Prozent auf
das Maskulinum und 20 Prozent auf das Neutrum
entfallen. Analog zum heutigen Isldndisch wies
das Althochdeutsche im Artikelplural noch eine
Unterscheidung nach grammatischen Geschlech-
tern (Genera) auf. Im Laufe der Sprachentwicklung
setzte sich jedoch der weibliche Artikel «die» als
Einheitsform fiir den gesamten Plural durch.

Entsprechend verhilt es sich mit dem Pronomen
«sie», das neben dem femininen Singular auch fiir
alle Pluralformen der dritten Person und zusétz-
lich als Hoflichkeitsform verwendet wird. Fiir diese
Entwicklung mag die Intuition der Sprachtriger
Regie gefiihrt haben, da das feminine Genus ur-
spriinglich fiir die Benennung von Kollektiva (und
Abstrakta) geboren worden war, es mag aber ein-
fach auch bloss der phonologische Zufall die Mut-
ter dieses Sprachwandels gewesen sein.

Nach dem kurzen Ausflug zum vielleicht tiber-
raschenden femininen Uberhang bleibt jedoch die
Frage offen: Werden Frauen mit dem generischen
Maskulinum wirklich sprachlich unsichtbar ge-
macht? Sind mit dem Begriff «Biirger» tatsdchlich
nur Minner oder doch alle Einwohner angespro-
chen? Und sollte Letzteres zutreffen — sind dann
Frauen lediglich mitgemeint?

Nur, ist eine Sprache iiberhaupt verpflich-
tet, in ihrer Grammatik kollektiv alle Geschlech-
ter durchgehend abzubilden? Oder reicht es, mit
dem generischen Maskulinum geschlechtsabstra-
hierend zu formulieren, da die Geschlechternen-
nung fiir einen Grossteil der Aussagen schlichtweg
unwesentlich ist?

Das generische Maskulinum kann im Deut-
schen bis zu den ersten schriftlichen Aufzeichnun-
gen im Althochdeutschen zuriickverfolgt werden,
seine Herkunft findet sich im allerersten Genus der

protoindogermanischen Sprache, welches keinen
Bezug zum Sexus hatte. Generell entstand das drei-
teilige Genussystem nicht als biologisches Ord-
nungssystem. Erst die nachtrédgliche Abwanderung
femininer Personenbezeichnungen in das dritte und
jlingste grammatische Geschlecht (heute Femini-
num genannt) fithrte zu einer Doppelrolle des
grammatischen Maskulinums und zugleich zur Spe-
zifizierung des grammatischen Femininums. Diese
strukturelle Asymmetrie ist bis in die Gegenwart
typisch fiir die deutsche Sprache.

Luise Pusch war und ist es aber daran gele-
gen, fiir ihre Ideologie dem januskopfigen Mas-
kulinum sein fiir die Sprache essenzielles generi-
sches Haupt mit einer zweifelhaft manipulativen
Vorgehensweise abzuschlagen. Bereits 1984 for-
mulierte sie: «Wenn wir Frauen auf dem Femini-
num bestehen, machen wir damit das Maskulinum
geschlechtsspezifisch: In Ausdriicken wie Kolle-
ginnen und Kollegen ist Kollege geschlechtsspezi-
fisch, bezieht sich nur auf Manner. Wenn masku-
line Bezeichnungen sich nur auf Ménner bezie-
hen konnen, sind sie per definitionem nur noch
geschlechtsspezifisch und nicht mehr auch ge-
schlechtsneutral, wie bisher tber sie behauptet
wird. Sie bekommen damit den gleichen Status
wie die weiblichen Bezeichnungen, die auch nicht
neutral fiir das andere, mannliche Geschlecht ste-
hen kénnen.»

Die Grammatik-Koryphde Peter Eisenberg
kommentierte hierzu aus sprachwissenschaftlicher
Sicht: «Bei der tiblichen Verwendung von Paarfor-
men dominiert also keineswegs paternalistische
Grossziigigkeit, sondern es geht auch hier ganz ent-
schieden um den Kampf gegen maskuline Perso-
nenbezeichnungen.»

Mit der bewussten Einsetzung der Doppel-
nennungen als einer Art sprachlicher Doppelagen-
ten anstelle des generischen Maskulinums begann
jedoch nicht nur das Gendern, sondern zugleich
auch die leise und von den meisten unbemerkte
Erosion von etwa 12 500 deutschen Oberbegrif-
fen. Doch gerade die geschlechtsneutralen Ober-
begriffe adressieren als Generika den Menschen
an sich. Sie haben kein Interesse am biologischen
und sozialen Geschlecht, auch wenn sie im Deut-
schen am grammatischen Geschlecht nicht vorbei-
kommen (konnen).

Zweifach adressiert

Pusch negierte mit ihrem Vorgehen nicht nur die
bahnbrechende und ldngst etablierte Erkenntnis
der sogenannten Junggrammatiker zur Entstehung
der Genera und deren Unabhingigkeit vom Sexus,
sie ignorierte ebenso die allgemein anerkannte
Markiertheitstheorie von Roman Jakobson. Die
unmarkierte Form ist in der Sprache die allgemei-
nere, einfachere und héufigere Form. Sie ist neu-
tral und kann oft die gesamte Kategorie repriasen-
tieren. Von ihr als Grundform wird die markierte
Form abgeleitet.

Zu den unmarkierten Formen gehoren unter
anderem Singular, Nominativ, Préisens und das ge-
schlechtsneutrale Maskulinum. Von Letztgenann-
tem wird das Femininum abgeleitet — und zwar
hauptsichlich mit dem Suffix -in. Die Frau wird
somit vom Menschen im Allgemeinen und nicht
vom Mann im Spezifischen abgeleitet. Aufgrund
dessen wird die Frau zweifach adressiert: ers-

Ist eine Sprache iiberhaupt
verpflichtet, in ihrer
Grammatik kollektiv

alle Geschlechter
durchgehend abzubilden?

tens wie alle Geschlechter mit dem unmarkier-
ten, geschlechtsneutralen Maskulinum und zwei-
tens mit dem markierten, spezifizierten Femini-
num. Frauen konnen dadurch in der deutschen
Sprache deutlich einfacher sichtbar gemacht wer-
den als Ménner.

Luise Pusch pladiert hingegen fiir eine «to-
tale Feminisierung». Im Gegensatz zur etablier-
ten Sprachwissenschaft erklért sie: «Das schone
lange Femininum ist die Grundform, das kurze,
quasi abgehakte Maskulinum ist die Schwundform,
auch Schrumpf-, reduzierte oder Kiimmerform ge-
nannt.» Sie zitiert dabei auch Feministinnen, die
meinen, «das Femininum sei <echt zu schade>, «<um
damit <Schwanztriager> zu bezeichnen». An anderer
Stelle schreibt sie {iber Méanner: «Sie sind halt da,
und das ist schlimm genug.»

In ihrer polemisch-ironischen Wortwahl offen-
bart sich durchaus ein geriittelt Mass an Misandrie
und Revanchismus.

Der Gebrauch in der Sprache

Die Sprachgemeinschaft kann indes sehr wohl die
Bedeutung des generischen Maskulinums erfassen,
sonst hitte sie von selbst ein Mittel gefunden, um
bei wiederkehrenden Missverstidndnissen abzuhel-
fen. In all den Jahren als Lehrer habe ich nicht ein
einziges Mal erlebt, dass meine Schiiler den Satz
«Morgen ist fiir alle Schiiler schulfrei» missverstan-
den hitten. Noch nie sind die Madchen der Klasse
am nédchsten Tag zum Unterricht erschienen.

«Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache», formulierte Ludwig Wittgenstein
in seinen «Philosophischen Untersuchungen», die
wohl auch von seiner Zeit als Lehrer inspiriert
waren. Generische Begriffe sind somit Teil des
von Wittgenstein beschriebenen Sprachspiels, wel-
ches bestimmte Regeln umfasst und in die jewei-
lige gemeinsame Lebensform eingebettet ist. Spre-
cher unterliegen innerhalb dieses Spiels im Alltag
iiblicherweise keiner grammatischen Tauschung.

Verfechter einer vermeintlich geschlechter-
gerechten Sprache konnen in diesem Zusam-
menhang als moralisierende Spielverderber ver-
standen werden, die selbsterméchtigt und ohne
demokratische Legitimation erstmalig in der
Sprachgeschichte «von oben» in die Struktur der
deutschen Sprache eingreifen — und zwar fldchen-
deckend im Bereich der Genera.

In diesem Zusammenhang bleibt gerne uner-
wihnt, dass die deutsche Sprache auch Generika
mit neutralem und femininem Genus, hauptsich-
lich in Form von Epikoina, zur Verfiigung stellt.
Auffallend oft sind «epikoine» Oberbegriffe fiir
herausragende Menschen feminin wie Autoritét,
Hoheit, Majestit, Macht, Seele, Kraft, Eminenz,
Exzellenz, Erscheinung, Kultfigur, Ikone, Elite,
Intelligenz, Lichtgestalt, Heiligkeit, Legende,
Durchlaucht, Instanz, Koryphie, Kapazitit, Per-
sonlichkeit.

Deutsch stellt sich somit sehr wohl als frauen-
freundliche Sprache dar, die sich im Gegensatz zu
den germanischen Geschwistersprachen auch die
explizite und sehr einfache Femininmarkierung
mittels des Suffixes -in bewahrt hat. Die entspre-
chenden Aquivalente im Englischen, im Nieder-
landischen und in den meisten kontinentalskandi-
navischen Sprachen wurden hingegen weitgehend
ausgeschliffen, durch genderneutrale Bezeichnun-
gen ersetzt oder sind schlicht unproduktiv gewor-
den. In gewisser Weise sind diese Sprachen so-
mit aber auch gegen eine Geschlechtsmanie ge-
feit, die den deutschsprachigen Sprachraum mit
ganzer Wucht erfasst hat.

Island zum Beispiel

Keinesfalls jedoch spiegelt die Grammatik einer
Sprache die gesellschaftliche Stellung der Frau wi-
der. Das nordgermanische Islédndisch besitzt ein
generisches Maskulinum sowie ein dreiteiliges
Genussystem sogar im Plural, die Familiennamen
der Kinder werden traditionell vom Vornamen des
Vaters abgeleitet. Dennoch gilt die islindische Ge-
sellschaft von jeher als eine der weltweit fortschritt-
lichsten in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit.

Im weltweiten Sprachvergleich zeigt sich zudem,
dass jenes Genus, das als generische Form bzw. De-
faultform fungiert, keineswegs automatisch das
prestigetriachtigere darstellt (patriarchale Sprach-
rdume mit generischem Femininum).

Was es braucht, ist ein neues Verstidndnis und
eine Rehabilitierung des sogenannten generischen
Maskulinums. Seine ideologisch motivierte Zer-
storung macht die deutsche Sprache unnétig kom-
pliziert und unésthetisch. Sie ldsst das Deutsche
nicht nur als Kultur- und Wissenschaftssprache an
Boden verlieren — diese mutwillige Destruktion er-
schwert auch den Zugang fiir jene, die diese beein-
druckende Sprache erlernen mochten. Unterliegen
wir keiner grammatischen Tauschung — de facto gibt
es kein linguistisches Patriarchat. Deutsch ist eine
Sprache, die den Frauen sehr wohl Gerechtigkeit
widerfahren lésst.

Gerald Ehegartner ist Deutschlehrer und Autor des
Buches «Ausgegendert — eine investigative Reise zu den
Quellen der deutschen Sprache».



